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Als Wappentier des Österreichischen
Naturschutzbundes ist der Fischotter
bekannt. Nun sorgt diese streng ge-
schützte Wildart bei Teichbesitzern,
aber auch bei Naturschützern für
Aufregung. Seitens der Landesregie-
rung wurde ein „Fischotter-Ombuds-
mann“ bestellt, um die Situation nä-
her zu beleuchten und Lösungsan-
sätze zu suchen. Der Ombudsmann
Dr. Andreas Kranz berichtet über
die Situation des Otters im Burgen-
land und seine Aufgabe:

Der possierliche Fischjäger ist ins Ge-
rede gekommen. Lange fristete er im
Südburgenland ein weitgehend unbe-
achtetes Dasein. In den letzten zehn
Jahren hat er sich nach Norden ausge-
breitet und kommt nun – laut Kartie-
rung vom Herbst 2013 – praktisch wie-
der auf ganzer Landesfläche vor.

Fassen wir daher einmal jene Punkte
zusammen, die aus fachlicher Sicht un-
bestritten sind:

4 Der Fischotter steht an der Spitze der
Nahrungskette und ernährt sich pri-
mär von Fischen; Krebse und Frö-
sche spielen in manchen Jahreszei-
ten eine gesteigerte Rolle.

4 Der Fischotter ist territorial: Erwach-
sene Männchen bzw. Weibchen dul-
den keine anderen Individuen des
gleichen Geschlechts im Revier.

4 Das Revier eines Weibchens erstreckt
sich über gut 10 km Flusslauf samt
Zuflüssen, Männchenreviere sind
zwei bis drei mal so groß wie die
der Weibchen.

4 Die Nachwuchsrate ist sehr gering:
Weibchen bekommen ein bis zwei
Junge und die sind dann ein ganzes
Jahr vom Muttertier abhängig.

4 Der tägliche Nahrungsbedarf liegt
bei 10 % des Körpergewichtes eines
Otters also bei 0,5-1 kg/Tag, säu-
gende Weibchen benötigen deutlich
mehr Nahrung.

4 Fischotter stehen mit ihren Beute-
tieren in einer engen Wechselbezie-
hung: der Räuber kann die Bestän-
de der Beute beeinflussen und um-
gekehrt beeinflussen auch die Beute-
tierbestände den Fischotter.

4 Diese Wechselbeziehungen sind nicht
statisch, sondern dynamisch verän-
derlich und es ist nicht immer leicht
erkennbar, wer wen gerade beein-
flusst oder begrenzt.

4 Die Fischbestände sind einer Viel-
zahl von Faktoren ausgesetzt, die
ihren Bestand beeinflussen können:
Fischfresser, Nahrungsangebot, Le-
bensraum, Umweltgifte, etc.

4 Der Fischotterbestand wird heute im
Gegensatz zu früher fast ausschließ-
lich über das Nahrungsangebot ge-
steuert; allenfalls könnten noch Ver-
luste im Straßenverkehr einen Ein-

Das ist für sich genommen schon ganz
erstaunlich, wenn man sich vergegen-
wärtigt, welche Gewässer er demnach,
zumindest gelegentlich, auch frequen-
tiert: ausgeräumte, begradigte Bäche in
intensiv genutzter agrarischer Kultur-
landschaft. Daneben lebt er auch im
Neusiedler See und in Flüssen wie der
Lafnitz, einem über weite Strecken trü-
gerisch schönen Gewässer, aber dazu
später.

Ins Gerede gekommen ist der Fischotter
aber wegen schwindender Fischbestän-
de: Hier braut sich der Generalverdacht
zusammen, der Otter sei für das Fehlen
der Fische verantwortlich.
Eine Schuldzuweisung ist einfach, Be-
weise hingegen sind nicht so einfach
zu führen. Wir haben es mit komplexen
Ökosystemen zu tun. Es gibt eine Viel-
zahl von Wechselwirkungen und leider
viele unbekannte Faktoren.

Der Fischotter ist an sich sehr unauf-
fällig, kaum jemand bekommt ihn zu
Gesicht und im schneearmen Burgen-
land sind auch Spuren selten zu finden.
Nur an den typischen Losungen voller
Gräten und Schuppen, die er mitunter
gerne unter Brücken deponiert, lässt
sich seine Anwesenheit einfach und
zweifelsfrei feststellen.

Der Fischotter

im Burgenland

Verbreitung des Fischotters in Österreich inkl. Jahreszahl der Kartierung

Losung Fischotter mit Krebsinhalt
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fluss haben. Der anpassungsfähige
Wassermarder scheint in seiner Ver-
breitung heute durch den Lebens-
raum im Burgenland nicht wesent-
lich begrenzt zu werden, und für den
Otter relevante Umweltgifte sind
ebenfalls nicht mehr wirksam. 

Stark vereinfacht kann man also sagen,
dass der Otterbestand den Bestand an
verfügbaren Beutetieren, Fischen, Am-
phibien und Krebsen wiederspiegelt,
der Fischbestand im Land wird hin -
gegen durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst, die zumindest schlaglicht-
artig noch näher beleuchtet werden
müssen: Grundsätzlich ist zwischen den
Fischen in den Fließgewässern sowie
den künstlichen Stillgewässern zu unter-
scheiden, aber beide stehen dem Otter
zur Verfügung, es sei denn, die Teiche
sind otterdicht eingezäunt. Um nicht zu
ausführlich zu werden, betrachten wir
nun nur die Fische im Fließgewässer.
Wodurch werden sie in Art und Men-
ge beschränkt? Die folgende Liste er-
hebt keinen Anspruch auf Vollständig-
keit, soll aber doch die Breite der Ein-
flussfaktoren verdeutlichen:

4 Fischbesatz

4 Prädation durch Raubfische, 
die  andere Fische fressen

4 Prädation durch Vögel wie Kormo-
ran und Reiher

4 Prädation durch den Fischotter

4 Prädation durch den Menschen
(Angler)

4 Nahrungsangebot

4 Konkurrenz zwischen den Fischarten

4 Laichbedingungen

4 Natürliches Lebensraumpotential
(Gewässergröße, Fischregion etc.)

4 Aktuelle Lebensraummodifikation
durch Begradigung, Restwasser-
strecken etc.

4 Krankheiten und Parasiten

4 Umweltgifte

Der Otter frisst nun jene Fische die
vorhanden sind und die er auch er -
beuten kann. Sein Bestand wird also
maßgeblich durch das Angebot an Fi-
schen in Teichen und Schottergruben
beeinflusst, denn diese werden oft zum
Zwecke erhöhter Angelfreuden ent-
sprechend gut besetzt.
Will man den Otterbestand im Land
nachhaltig begrenzen, so muss man die-
ses Nahrungsangebot in den Teichen für
den Otter unerreichbar machen, sprich
einzäunen. Darauf zielt ein gegenwär-
tiges Förderprogramm des Landes ab:
es ist eine Maßnahme des Naturschutzes,
um den Otterbestand nachhaltig zu li-
mitieren und so die Fischbestände der
Fließgewässer von künstlich überhöh-
ten Otterdichten zu bewahren. Diese
Maßnahme wirkt mittel- und langfris -
tig, ist effektiv und zweckmäßig.

Der Einfluss des Fischotters auf den
Fischbestand in einem Teich oder Fließ-
gewässerabschnitt kann nun sehr unter-

schiedlich sein. In jedem Fall wird der
tatsächliche Einfluss auch durch die
Erwartungshaltung des Bewirtschafters,
der Angler oder Teichwirt überlagert.

Bleiben wir bei den Fließgewässern
und veranschaulichen uns zwei konträ-
re Situationen: Im Unterlauf der Pinka
werden jährlich an einer Stelle im Re-
vier 400 kg Forellen, 300 kg Karpfen,
200 kg Zander und 100 kg Hechte aus-
gelassen – alle in fangfähigen Größen,
im Wert von über 8.000 Euro. Dazu
kommt die Pacht in der Höhe von über
3.000 Euro. Dem gegenüber stehen
Einnahmen durch Jahreskarten von
4.500 Euro, vor einem Jahr waren es
noch 7.500 Euro. Das Ziel der Bewirt-
schaftung ist aber kein finanzielles
Geschäft, sondern Freude am Angeln;
das Hobby kostet dort also einiges; die
Freude daran wird aber durch drastisch
sinkende Fangerfolge wesentlich ge-
trübt. Der Fischotter wird sich hier
 bedienen. Die eingesetzten Fische ken-
nen den Lebensraum nicht, haben ver-
mutlich noch nie Bekanntschaft mit
einem Otter gemacht und sind eine
entsprechend leichte Beute.

Das andere Beispiel, die Lafnitz in ei-
nem naturbelassenen Abschnitt des
Mittellaufes: Besatz findet seit Jahren
praktisch keiner mehr statt. Die Fisch-
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bestände nehmen ab, sind bereits deut-
lich unter 50 kg/ha, einem kritischen
Wert für Fischökologen. Fischotter
 jagen hier noch, fressen aber primär
Schneider und andere fischereilich un-
bedeutende Fische, die selten größer
als 10 cm sind. 

Die Situation ist bei beiden Beispielen,
Pinka und Lafnitz, höchst unbefriedi-
gend. Das Beispiel von der Pinka zeigt,
dass sich etwas in den Köpfen der
Bewirtschafter ändern muss, ansons -
ten werfen sie ihr gutes Geld nur beim
Fenster hinaus. Das Beispiel der Laf-
nitz ist beunruhigend, ja beängstigend:
Was läuft hier falsch und wie lange
schon? Wie großräumig müssen wir das
System betrachten? Wieso helfen uns
nicht die unzähligen Fischbestandser-
hebungen, die Misere zu erfassen? Was
könnte hier helfen?

Wir neigen gerne zu einfachen, plaka-
tiven Erklärungen und so schieben wir
heute dem Fischotter den „Schwarzen
Peter“ zu. Es passt so schön mit der
Ausbreitung und dem Wiedererstarken
der Bestände zusammen. Er trägt sicher
seinen Anteil am Rückgang der Fisch-
bestände bei, aber wie sehr provozie-
ren wir Menschen die Schäden durch
unzweckmäßigen Besatz in Fließge-

wässern, durch Fischteiche, die dem
Otter einen vollen Tisch bieten?

Der Mensch ist sicherlich Teil des Pro-
blems und auch Teil der Lösung: Wir
müssen unser Handeln kritisch hinter-
fragen und uns auf die Suche nach den
vielfältigen Gründen der Fischrückgän-
ge machen. Das ist nicht zuletzt auch
für den langfristigen Erhalt der Otter
unerlässlich, ihr Wohlergehen ist an
jenes der Fische gekoppelt!

Die Landesregierung nimmt das Pro-
blem ernst und geht es von mehreren
Seiten an:

4 Förderung der Zäunung von Teichen
aller Art, um dem Otter den künst-
lich gedeckten Tisch zu entziehen

4 Installierung einer Anlaufstelle (Om-
budsmann) für alle Fragen zum und
rund um den Fischotter

4 Ursachenforschung, derzeit am Bei-
spiel der Lafnitz

4 Monitoring der Fischbestände und
des Fischotters

Zum Monitoring gehört auch die Er-
fassung und Analyse aller tot aufge-
fundenen Otter. Hier ist die tatkräftige
Mithilfe der Jagdausübungsberechtig-
ten gefragt: Bitte melden Sie allfällige

Ein Abschnitt der Lafnitz im Mittellauf
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tote Otter unverzüglich dem Ombuds-
mann und stellen Sie die Kadaver samt
Balg für Untersuchungen zur Verfü-
gung. Das Totfundmonitoring ist ein
Puzzle zum besseren Verständnis der

Bestandsentwicklung von Fischotter
und Fischbeständen.

Der Ombudsmann berät bei der fach-
gerechten Einzäunung von Teichen und

wickelt die Förderung fachlich ab, er
informiert umfassend über den Fisch-
otter, auch im Kontext fischereilicher
Bewirtschaftung und er nimmt tote
Otter für die Analysen entgegen.
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Aujeszky’sche Krankheit – 

Verantwortungsvoller Umgang 

aller Hundeführer bei Herbstdrückjagden 

unerlässlich!

Die Zeit der Herbstdrückjagden auf Schwarzwild ist wieder die Zeit für verstärkten Hundeeinsatz. Durch die vermehrte
Bewegung und den „Stress“ durch Treiber und Hunde kommt es zur „Aktivierung“ des Aujeszky-Virus bei den Wild-
schweinen. Ein vermehrtes Vorkommen/Ausscheiden des Herpesvirus im Blut oder über Schleimhäute ist möglich.

Dies sollte vor allem bei der Jagd mit Hunden berücksichtigt werden und eine Aufnahme von Organen bzw. Schweiß
durch den Hund ist zu verhindern. Bei Nichteinhaltung droht der qualvolle Tod des vierbeinigen Jagdgehilfen! 

Schutzmaßnahmen
So schützen Sie Ihren Jagdhund:

4 Kein „Genossen machen“ mit Organen vom Schwarzwild!

4 Kein intensiver Kontakt zu Ein- und Ausschusswunden!

4 Anschneiden von Schwarzwild verhindern!

4 Kontakt zu Aufbrüchen oder zu Schwarzwildstrecken hat zu unterbleiben!

4 Nur den nötigsten Kontakt zu lebenden und erlegten Schweinen!

4 Der Hund ist am Aufbrechplatz anzuleinen bzw. angeleint abzulegen!

Nach derzeitigem Wissensstand ist eine Infektion bei der Nachsuche auf der Schweißfährte möglich, beachtet man die
Überlebensfähigkeit des Virus. Allerdings scheint diese unwahrscheinlich (zumindest wurde bis jetzt kein einziger Fall
diesbezüglich beschrieben), da zur Infektion eine gewisse Virusmenge notwendig ist. Wenn die Schutzmaßnahmen
eingehalten werden, ist die AK als „Berufskrankheit“ von Jagdhunden mit hoher Sicherheit zu verhindern.

Symptome beim Hund:
Die Erstsymptome treten in der Regel innerhalb von drei bis fünf Tagen auf, die Krankheit selbst dauert zwischen 16
und 48 Stunden. Plötzlich einsetzendes Kratzverhalten, hohes Fieber, erhöhte Atem- und Pulsfrequenz, verminderte Re-
aktionsbereitschaft auf äußere Reize und Krampfanfälle sind typische Symptome für die AK beim Hund. Der Juckreiz
führt bis zur Selbstverstümmelung. Erkrankte Hunde versterben meist innerhalb von ein bis zwei Tagen nach Einsetzen
der klinischen Symptome, es gibt keine Therapie. 

Deutliche Hautrötung und Haarver-
lust am Ohr durch exzessives Kratz-
verhalten

Kontakt zum Ombudsmann:
Dr. Andreas Kranz, Tel.: 0664/252 20 17, E-Mail: andreas.kranz@aon.at


